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A INTERPRETACAO DAS ANAFORAS INDIRETAS E ASSOCIATIVAS:
OS NIVEIS DE INFERENCIA E A TEORIA DA ACESSIBILIDADE.

Antonia Suele de Souza Alves — UFC

0 Introducéo

Os termos anafora indireta e anafora associativa tém sido tema de muitas discussées no campo de
referenciacdo da Lingiistica Textual; suas definicdes tém gerado alguns conflitos conceituais pertinentes
e, por isso, freqlientemente surgem pesquisas que as utilizam como objeto.

Neste artigo, abordaremos as anaforas indiretas e associativas no tocante a sua interpretacdo, ou
seja, nos deteremos nos processos que possibilitam o acesso, ou simplesmente a busca, ao referente.
Utilizaremos como base tedrica a Teoria da Acessibilidade, de Ariel (1996), por considerarmos o aspecto
cognitivo do processo anaférico o mais relevante para embasar a tese que apresentaremos a Segulir.
Deixamos claro, também, que os aspectos situacionais, sociais e interacionais sdo fundamentais para a
realizagdo de uma anéfora, mas ndo os abordaremos aqui.

Essa abordagem teorica nos levard a refletir sobre os niveis de inferéncia utilizados para a
interpretacdo das anaforas indiretas e associativas e nos ajudara a compreender que 0S Processos
inferenciais sdo os mesmos, 0 que os diferencia sdo os niveis de acessibilidade, podendo o referente ser
mais ou menos acessivel de acordo com 0s recursos cognitivos envolvidos para a interpretacdo das
anéforas.

Daremos énfase, entéo, aos processos inferenciais, tentando elaborar a tese de que, para nés, ndo
ha& uma classificacdo bipolar de anafora indireta e an&fora associativa, o que ocorre nas diferentes formas
existentes de tais expressdes anaforicas sdo niveis diferentes de inferenciacdo, estabelecendo, de acordo
com o percurso cognitivo feito para a interpretacdo da anafora, uma escalaridade, e ndo uma distincéo,
como até entdo, foi observado na literatura consultada para a elaboragdo deste artigo.

1. Pressupostos tedricos

A proposta dos estudos de Referenciacdo é um dos campos de investigagdo da Linguistica Textual
gue lidam com seus aspectos sociais e cognitivos. Enquanto o social analisa os referentes lingiisticos do
ponto de vista da Pragmatica, o cognitivo afirma que os interlocutores selecionam formas de atuar sobre a
producdo e recep¢do de textos, utilizando conhecimentos prévios.

O presente trabalho foi motivado pela analise de diferentes estudos a respeito de anaforas. Uma
abordagem deste assunto encontra-se na funcdo anafdrica que essas expressées podem assumir. Podemos
observar um vasto estudo na area de referenciacéo sobre as anforas e seus diversos tipos. Atentamos aqui
para o fato de que a anafora, termo etimologicamente associado a idéia de "repeticdo”, constitui um
mecanismo de relacdo entre um elemento que exige saturacdo referencial, denominado "elemento
anafdrico", "expressdo anaforica” ou simplesmente "anaférico”, e um elemento antecedente, que nem
sempre é uma expressdo explicita ou pontual do cotexto precedente, que fornece as condigdes para que
essa saturacdo seja satisfeita. Desse modo, toda anafora implica uma atividade de remissdo, ja que nesse
mecanismo esta em jogo um ato de "apontamento™ para um elemento, normalmente presente no cotexto, e
possivelmente de retomada, uma vez que, havendo ou ndo identidade material entre os elementos
envolvidos, a an&fora é, em geral, responsével pela continuidade referencial. No entanto, isso ndo significa
que a anafora se limite a funcionar como um mecanismo de manutencdo ou conservacgdo referencial; ela
constitui também um poderoso recurso de progressdo discursiva, pois, a0 mesmo tempo em que remete
e/ou retoma, opera uma progressao referencial, estando assim, indissociavelmente ligada a dindmica
textual-discursiva.
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Na sua atividade de remeter, o elemento anaférico reativa objetos-de-discurso introduzidos
anteriormente, como € o caso da anafora direta, ou ativa um novo objeto de discurso, cuja interpretacédo é
dependente de dados introduzidos anteriormente, o caso da anafora indireta.

N&o estd nos interesses centrais deste estudo tratar das anaforas diretas, mas mostraremos sua
definicdo a fim de diferencia-las das anaforas indiretas. De maneira geral, postula-se, numa perspectiva
mais tradicional do fendmeno, que as anaforas diretas retomam referentes previamente introduzidos, ou
seja, estabelecem uma relacdo de correferéncia entre o elemento anaférico e seu antecedente. Ha uma
equivaléncia semantica e uma identidade referencial entre a anafora e seu antecedente. Em outras
palavras, a anéafora direta constitui uma forma de substituto do elemento por ela retomado. Desse modo,
aspectos gramaticais, tais como concordancias de género e numero, serdo decisivos em muitos casos,
principalmente quando houver mais de uma opgao de antecedente referencial. Assim, a viséo cléssica da
anafora direta se da com base na no¢do de que a anafora € um processo de reativacdo de referentes
prévios, mas fundada em restricGes de natureza formal.

A definicdo classica da anafora direta ndo considera o problema da referenciacao textual em toda a
sua complexidade, pois nem sempre existe congruéncia morfossintatica entre a anafora e seu antecedente;
nem toda a anafora recebe uma interpretacdo no contexto de uma atividade de simples atribuicdo de
referente.

No caso das anéforas indiretas, observaremos algo ainda mais complexo porque o fendémeno
depende de uma série de outras definigdes e distingdes ndo bem firmadas. Primeiramente, devemos levar
em consideracdo que estamos lidando com um alargamento consideravel da nogdo de anafora em relagdo
ao que acabamos de ver nas anaforas diretas. E, por fim, consideraremos que 0s processos cognitivos e as
estratégias inferenciais sdo decisivos na atividade de interpretacdo das expressdes anaforicas.

Podemos dizer entdo que nas anaforas indiretas ndo ocorre uma retomada de referentes, mas sim
uma ativacdo de novos referentes e elas possuem uma motivacdo ou ancoragem no universo textual.
Desse modo, segundo Schwarz (2000, p.74), temos, como caracteristicas das anaforas indiretas: a
inexisténcia de uma expressao antecedente ou subseqliente explicita para retomada e a presenca de uma
ancora’, isto é, uma expressdo ou contexto semantico de base decisivo para sua interpretacdo; a auséncia
de relagdo de correferéncia entre a ancora e a anafora indireta, podendo ocorrer apenas uma estreita
relacdo conceitual; a sua interpretacdo ocorre como a construcdo de um novo referente e ndo como uma
busca ou reativacdo de elementos prévios por parte do receptor e, por ultimo, sua realizacdo se da
normalmente por elementos ndo-pronominais, sendo rara sua realizagdo pronominal.

De uma forma geral, as anaforas indiretas evidenciam essencialmente trés aspectos: a néo-
vinculacdo da anafora com a correferencialidade; a ndo-vinculacdo da anafora com a no¢do de retomada e
a introducéo de referente novo.

Uma outra definicdo que sera pertinente para o nosso trabalho é a de anafora associativa, que é
geralmente definida como o termo que se refere a um objeto que, embora apresentado como conhecido, é
novo no texto e que ndo foi, consequentemente, mencionado explicitamente no contexto anterior; pode
também ser interpretada referencialmente somente em relagdo a dados introduzidos anteriormente no
universo de discurso, propriedade que justifica o termo anafora. Essa definicdo ndo impede, entretanto,
gue a anafora associativa seja considerada de maneira muito diversificada pelos estudiosos do assunto.
Vaérias opinides se formaram a respeito do tema, por vezes, considerado um conceito Gnico. Pode também
aparecer na literatura como um subtipo da anafora indireta, (Marcuschi, 2000). Além disso, trata-se de um
tema interdisciplinar por exceléncia e, como tal, desperta a atencdo de linglistas, psicolinglistas,
especialistas em inteligéncia artificial, dentre outros.

Sabemos que a anafora associativa se caracteriza por uma relacdo indireta entre os objetos-de-
discurso. Por relagdo indireta, entende-se o processo por meio do qual um elemento anaférico ativa um

! Adotaremos aqui a expressdo ‘ancora’, sugerida por Schwarz (2000, p.74), pois se apresenta melhor do que outras
como ‘gatilho’ que evoca inferéncias prospectivas; ou ‘antecedente’, ja que nem sempre vem antes; além disso, uma
“expressdo-ancora” ativa significados desencadeando inferéncias potenciais ou relagGes possiveis nem sempre
lexicalizadas, mas situadas no texto.
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objeto-de-discurso a partir de elementos discursivos sem que haja uma relacdo correferencial. Nos
pressupostos tedricos dessa concepgao, esse consenso, no entanto, é desestabilizado por divergéncias que
concernem, principalmente, a abrangéncia das expressGes anafora indireta e anafora associativa e a
forma como se relacionam os elementos da expressdo anaférica.

Segundo Marcuschi (2000a), as anaforas associativas sdo parte substantiva das anaforas
indiretas, que constituem relacbes referenciais produzidas por sintagmas nominais definidos, verbos,
adjetivos, pronomes ou até mesmo por oracBes que ndo retomam pontualmente ou explicitamente
elementos anteriormente (ou posteriormente) presentes na superficie do texto. Tais anaforas ancoram em
elementos do discurso, da situacdo cognitiva ou de outros para ativar ou introduzir um referente novo
como se fosse dado.

A concepcdo de Marcuschi introduz um questionamento relevante no que diz respeito a relagao
entre anafora indireta e a anafora associativa, questionamentos que instigaram varios estudos sobre o
assunto. Ao afirmar que as anaforas associativas sdo “parte substantiva” das anaforas indiretas, estamos
dizendo que toda anafora associativa é indireta, mas nem toda anafora indireta é associativa. Desse modo,
a anafora indireta seria o fenémeno mais amplo, mais abrangente, do qual a anafora associativa faria parte.

O autor que trabalhou este assunto de maneira mais aprofundada, foi Kleiber (2001, p.50), que, ao
tratar da relacdo entre as entidades envolvidas na associacéo, diz haver apenas dois lados possiveis: ou se
englobam as diversas relacfes que podem existir entre a entidade da expressao antecedente e a entidade da
expressao anaférica dentro de um mesmo tipo associativo, com o direito de definir as anaforas
associativas como anaforas indiretas; ou ndo se opera tal generalizagdo, e entdo é legitimo definir as
anaforas associativas como anéforas indiretas de um determinado tipo.

Para Kleiber, a andfora associativa diferencia-se das anaforas indiretas ou inferenciais, como ele
nomeia, por critérios formais e semanticos. Ela é um tipo de referéncia textual indireta, em que um novo
referente é introduzido como um anaférico ndo do, mas por meio do referente de uma expressao
antecedente. Ele aponta que a referéncia indireta ndo é especifica da anafora associativa, pois outras
anaforas indiretas ou inferenciais sdo possiveis, como no exemplo:

“Jaime foi ao teatro. Eles estavam encenando Shakespeare”.

Esse caso é diferente de:

“Ele se abrigou sob uma velha tilia. O tronco estava todo rachado”.

Apesar de as duas expressGes anaforicas destacadas (eles/o tronco) introduzirem um novo
referente e serem interpretadas por meio de outro referente mencionado na frase anterior (o teatro/uma
velha tilia), apenas o segundo caso constitui anafora associativa. Segundo Kleiber (1999), isso se justifica
por haver uma diferenca significativa entre os exemplos: uma velha tilia/o tronco, isso fornece uma
informacdo sobre o estatuto da relacdo que liga as duas referéncias envolvidas: introduzir uma nova
referéncia contida na expressdo anaférica por meio de outra referéncia mencionada previamente implica
gue ha algum tipo de relacionamento entre essas duas referéncias.

Com isso, Kleiber argumenta que ndo ha relacéo associativa pertinente para as anaforas indiretas
(assim como existe nas associativas, em que se percebe uma relagdo Iéxico-estereotipica), pois elas ndo
estabelecem uma categoria homogénea. Além dos dois tragcos comuns de anafora e de anafora indireta (ou
inferencial) que as reinem, ndo ha para elas um denominador associativo comum. Mas, segundo ele, isso
ndo significa que ndo se possa reunir as anaforas indiretas (ou inferenciais) com base no seu carater
anaforico indireto. Essa classificacdo é cabivel se quisermos estipular uma tipologia das anaforas. Desse
modo, é inconcebivel considerar que as anaforas indiretas assim agrupadas respondam também por um
processo referencial idéntico baseado numa mesma relacdo associativa légico-cognitiva.

Assim, podemos observar dois subconjuntos nas anaforas indiretas: um que é relativo as anaforas
associativas, marcado por restricbes semanticas e formais, e outro que engloba as outras anaforas
indiretas, que ndo possuem essas restricdes. No entanto, essa ndo é a opinido dos autores que véem esse
tipo de fendmeno com abrangéncia maior, como Apothéloz e Reichler-Béguelin (1999), Berrendonner e
Reichler-Béguelin (1995) e Cornish (1996). Em estudo voltado para o sintagma nominal demonstrativo
como elemento anaférico da anafora associativa, Apothéloz e Reichler Béguelin (1999) afirmam que o
essencial para a interpretacdo das expressdes anaforicas consiste no processo de inferéncia, independente
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de ser uma anafora indireta ou associativa. Os autores aceitam geralmente que a interpretacdo de
seqliéncias associativas repousa ndo somente sobre a informacéo prévia, mas também sobre a solicitagdo
de conhecimento de mundo e de estere6tipos culturais.

O breve passeio tedrico que fizemos apenas mostrou, de forma simplificada, o atual estado desta
questdo, e nos possibilitou, também, a depreensédo de trés concepgdes mais relevantes: uma que considera
a anafora associativa um subtipo das anaforas indiretas; uma que tem por anaforas associativas apenas
aquelas cuja interpretacdo é de natureza léxico-estereotipica; e outra que considera como associativas
todas as expressoes referenciais cuja interpretacdo € realizada a partir de processos inferenciais, tomando
o0s dois termos praticamente como sinénimos.

E fato, entdo, que ndo ha um consenso quando se quer encontrar o que diferencia a anéafora
associativa no conjunto das anéforas indiretas. Cavalcante (2001) afirma que:

as anaforas associativas devem, de fato, constituir um subgrupo [das an&foras
indiretas] que se caracteriza pela amarracéo lexical explicita entre dois sintagmas
nominais unidos por tracos de inclusdo. No entanto, isso ndo significa a nosso
ver, gque esses tipos deixem de ancorar em valores conceituais, representados no
conhecimento de mundo. (...) Desse modo, podemos afirmar, por outro viés, que
tanto em anéaforas associativas [...] quanto nas demais anéforas indiretas, do tipo
conceitual [...] permanecem ndo somente os vinculos lexicais, como também o
acionamento de representacdes no conhecimento de mundo compartilhado. O
ponto de distingdo seria apenas o grau de explicitude dos vinculos estritamente
lexicais. Nos tipos associativos, os elementos lexicais que servem de fonte e o
anaforico revelam relagdes inclusivas mais evidentes, ao passo que nos tipos
conceituais essas relagdes (e outras mais), por ndo se explicitarem nos itens
lexicais manifestados no cotexto, requerem construgdes inferenciais mais
elaboradas.

Permanecemos com a opinido de que ndo sdo fendmenos distintos (anafora associativa e anafora
indireta), o que ocorre sdo diferentes niveis de acesso ao referente, ou antecedente, pois tendo como base
as préprias defini¢bes dos autores ja citados, podemos ver que 0 percurso cognitivo € o mesmo. Ha um
lugar de destaque para a nocdo de inferéncia nessas concepcdes, sdo procedimentos inferenciais que
estabelecem a relacdo entre os dois termos de uma anafora, seja ela indireta ou associativa. Observamos,
porém, que ainda é necessario caracterizar melhor como se déao esses procedimentos inferenciais.

2.Teoria da Acessibilidade

Ariel aborda em seus trabalhos o aspecto cognitivo da referenciacdo. A autora, além de aprofundar
a idéia givoniana sobre a relacdo entre nivel de acessibilidade de referentes e formas referenciais, do ponto
de vista cognitivo, introduz nos estudos sobre referéncia uma discussdo importante sobre a nocdo de
contexto. Ela discute a relacdo direta entre as formas referenciais e os tipos de contexto de onde se
recuperam os referentes. Ariel (2001) defende a idéia principal da teoria da acessibilidade, que esta
também na base da maioria das propostas aqui ja comentadas: as formas referenciais constituem
instrucdes ao destinatario de como este deve recuperar da memdria certa parte de uma determinada
informacdo, indicando onde estd o acesso dessa informacdo no discurso corrente. Essa fungdo das
expressdes referenciais caracteriza-se por ser processual; a autora reconhece que a maioria das expressoes
referenciais portam, também, algum contetido conceitual, o qual também contribui para a identificacdo do
referente.

Priorizando os aspectos cognitivos das operacdes referenciais, Ariel critica as teorias que associam
a escolha das formas referenciais aos “lugares” de onde provém a base de conhecimentos relevantes para a
identificacdo dos referentes (é o que vemos, por exemplo, na descricdo de déixis, de CAVALCANTE,
2000). Para Avriel, os falantes ndo orientam os destinatarios para recuperarem os referentes pela alusao a
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origem “geogréfica” da base cognitiva, mas pela “sinalizagdo”, através das formas referenciais, do grau de
acessibilidade que atribuem a esses referentes.

Em sua teoria, Ariel (2001), ao afirmar que uma conjuncdo de informacBes de diversas fontes
atuaria na identificacdo (ou criacdo) do referente, a autora propde uma hierarquia entre as formas
referenciais, que deriva da interacdo entre trés critérios de codificacdo: a informatividade (nivel de
contetdo informativo expresso pela forma frente ao referente pretendido); a rigidez (grau de unicidade
com que o referente é determinado); e a atenuacdo (extensdo formal da expressao referencial). Utilizando
o0 principio de acessibilidade cognitiva, segundo o qual entidades mentais mais acessiveis sdo recuperadas
por formas menos informativas, menos rigidas e mais atenuadas e, por sua vez, referentes menos
acessiveis, por formas mais informativas, mais rigidas e menos atenuadas, Ariel estabelece a seguinte
escala de acessibilidade:

Nome pleno + modificador> nome pleno > descri¢do definida longa > descrigédo
definida curta> Ultimo nome> primeiro nome> demonstrativo distante +
modificador> demonstrativo proximo + modificador> demonstrativo distante +
SN> demonstrativo préximo + SN> demonstrativo distante - SN> demonstrativo
préximo - SN> pronome ténico + gesto> pronome tbnico> pronome atono>
pronome clitico> flexdes de pessoa verbal> zero108.

(ARIEL, 1996. p. 10).

Desse modo, o falante, preferivelmente, optaria pelo uso de um sintagma com a forma “Nome
pleno + modificador” para referir-se a uma entidade que supostamente estivesse pouco acessivel ao seu
interlocutor, a fim de evitar alguma “incompreensdo”. Ou seria também possivel a esse mesmo falante
optar pelo uso de uma expressdo que oferecesse menos informagdo, como um pronome atono, para referir-
se a um objeto que julgasse estar ocupando um alto grau de acessibilidade na mente do ouvinte/leitor.

Em Ariel (2001), confirmamos a idéia de que os graus de acessibilidade podem ser avaliados pelo
falante como relativamente mais altos ou mais baixos, mas ndo em correspondéncia biunivoca com as
expressdes referenciais. Essa “relativizacdo” dos niveis de acessibilidade imprime ao modelo em questéo
uma maior flexibilidade: os graus de acessibilidade sdo diferentes para cada individuo, sendo
estabelecidos no momento da realizacdo anaforica. A noc¢do de acessibilidade é um “conceito complexo”
(Ariel, 2001, p. 34) que envolve quatro fatores relacionados a saliéncia inerente a entidade (a presenca
fisica do objeto, por exemplo) e a unidade entre o antecedente e a anafora (recentidade, freqiiéncia,
topicidade). Reproduzimos, a seguir, 0 quadro de fatores organizado por Ariel:

Fatores que afetam o status de acessibilidade de um antecedente:

a) Distancia: A distancia entre o antecedente e a anafora;
b) Competicdo: O nimero de competidores no papel de antecedente;
¢) Saliéncia: O antecedente ser um referente saliente, principalmente se é topico ou néo-tépico.
d) Unidade: O antecedente estar ou ndo no mesmo frame/mundo/ponto de vista/segmento ou paragrafo
gue a anafora.
(Adaptado de Ariel, 1990).

Todos esses fatores nos levam a considerar que, no tocante a realizacdo da inferéncia nas anaforas
indiretas ou associativas, ndo ocorre uma diferenciagdo, mas as inferéncias sao feitas em diferentes niveis,
que estabelecem uma escala. O fendmeno anaférico é 0 mesmo, sendo que nos niveis mais acessiveis, em
gue a busca pelo referente se faz de maneira menos elaborada, mais simplificada, encontram-se as
denominadas anaforas associativas e, em um nivel de acesso mais dificil ou com uma exigéncia de maior
elaboracéo inferencial, estdo as anaforas indiretas.

A escala proposta por Ariel (2001) mostra que no grau mais baixo, isto €, no grau de familiaridade
mais fraca, encontram-se os referentes inteiramente novos, ndo ligados ao contexto, aqueles cuja
existéncia é totalmente ignorada pelo parceiro, e inteiramente novos ligados ao contexto, aqueles
ancorados pela intermediacdo de um determinante possessivo ou oracgao relativa.
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Depois, seguem-se os referentes inferiveis, os referentes conhecidos, mas ainda néo introduzidos
e, finalmente, num grau de familiaridade elevada, os referentes evocados, isto €, presentes na consciéncia
dos parceiros, seja porque ja foram explicitamente mencionados, seja porque sua presenca na situacao lhes
confere evidéncia perceptiva.

Essa nocdo de acessibilidade provém da hipétese de que o locutor, na atividade referencial,
acomoda suas expressdes a acessibilidade suposta dos referentes visados: quanto menos acessivel o
referente, maior serd o conteido descritivo da expressdo escolhida para designa-lo; inversamente, quanto
mais acessivel o referente, menor serd o contetdo descritivo necessario para a sua identificagdo. Isso
evidencia, assim, a tese que pretendemos defender neste trabalho: as anaforas indiretas e as anaforas
associativas ndo sdo fendbmenos distintos, pois, ambas utilizam o processo de inferéncia para serem
interpretadas, o que muda sdo os diferentes niveis inferenciais elaborados na busca do referente, que
podem ser mais, ou menos, acessiveis de acordo com a complexidade do percurso cognitivo elaborado
pelos interlocutores no momento da comunicacao.

3. Alguns exemplos

Apbs a abordagem tedrica, veremos agora exemplos de anaforas indiretas e de anaforas
associativas, para observarmos na préatica os diferentes niveis de inferéncia realizados na interpretacdo
dessas anaforas.

Primeiro vejamos exemplos cléassicos de anéforas associativas:

(1) “N&o pegue a xicara amarela. A asa esté quebrada.” (Cavalcante, 2003)

(2) “Entramos num vilarejo. A igreja estava situada no alto.” (Kleiber, 2001:263)

(3)“- A operacao se passou bem. O operado e o cirurgido até mesmo brincaram juntos./ Houve
um assassinato. O assassino foi rapidamente preso.” (Kleiber, 2001:324).

(4) “O_carro tem a direcao torta.” (Cavalcante,2003).

Estes exemplos de anaforas associativas sdo classificados por Kleiber, respectivamente, como
meronimicas, actanciais, funcionais e locativas. Ambos os exemplos possuem 0 acesso ao seu referente
através de uma relacdo lexical de forma explicita no cotexto anterior. Sendo este tipo de anafora
considerada de mais facil acesso devido ao grau de proximidade com que as expressdes anaféricas estdo
de seus antecedentes.

Agora, mostraremos exemplos classicos de anéforas indiretas:

(5) Essa historia comeca com uma familia que vai_a uma ilha passar suas férias. /.../ Quando
amanheceu eles foram ver como estava 0 barco, para ir embora e perceberam que o barco ndo estava la.
(Marcuschi, 2000).

(6) Ontem fomos a um restaurante. O garcom foi muito deselegante e arrogante. (Marcuschi,

2000).

(7) Eu queria fechar a porta quando Moretti saltou dos arbustos. Com o susto deixei cair as
chaves. (Marcuschi, 2000).

Estes exemplos, embora tenham sido citados pelos autores como anaforas indiretas, possuem
estreita semelhanca com os exemplos citados para anafora associativa, 0 que torna os dois conceitos ainda
mais semelhantes. A diferenca esta na inexisténcia de uma expressao explicita para a retomada anaforica.
Todavia, ha a presenga de uma expressdo antecedente que é fundamental para a interpretacdo da anafora
indireta.
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Desse modo, podemos considerar que o processo de inferéncia realizado para a interpretagédo das
anaforas indiretas deve ser mais elaborado, ou de mais dificil acesso que o das anaforas associativas, o que
nao as distingue, mas as torna escalares.

Esses exemplos foram assim dispostos para nos levarem a uma reflexao sobre a diferenciacdo das
anaforas. O que temos observado na literatura sdo diferentes formas de se estabelecer uma classificacéo
gue as diferencia, dando caracteristicas diferentes, ou mesmo iguais, mas ha sempre a tentativa de separa-
las ou distingui-las. A pesquisa em andamento que deu origem a este artigo instigou-se nessa duplicidade
de conceitos, que acabam encontrando seu ponto em comum quando os autores exemplificam o fenémeno.
Nesta pesquisa, estamos considerando o fendmeno das anéforas indiretas como um s6. As diferencas
existem, mas elas ocorrem nos variados niveis de aceso ao referente.

Os aspectos cognitivos envolvidos no ato da inferéncia sdo complexos devido a sua relatividade.
Essa inferéncia necessaria a interpretacdo das anaforas depende de diversos fatores, como: conhecimento
de mundo, conhecimento compartilhado, aspectos sociais, interacionais, dentre outros. O que queremos
dizer é que um referente pode ser acessivel para um falante, mas para outro falante da mesma lingua, com
todas as condi¢Bes necessarias a interpretacdo, pode nao ser.

A utilizacdo da Teoria da acessibilidade foi uma forma de embasar algo que é visivel apenas
através da comparacdo dos exemplos adotados por diferentes autores, que abordam este assunto de
maneira diferenciada.

Concluséao

A teoria da acessibilidade é bastante apropriada para demonstrar que as anaforas, sejam elas
associativas ou indiretas, compartilham de vérias caracteristicas, sendo, neste artigo, considerada mais
relevante a que considera os aspectos cognitivos. Dando énfase ao processo inferencial realizado na
interpretacdo dessas anaforas e confirmando que toda anafora é inferencial, argumentamos que o que as
diferencia sdo os niveis de inferéncia.

Quanto aos critérios conceituais para diferenciar a anafora indireta da anafora associativa,
poderiamos discutir o que seria especificamente essa relacéo associativa, mas estas sdo reflexdes futuras.
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